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VORWORT

Wihrend frither und auch heute noch chne weiteres solche Fragen wie die
nach der Wissenschaft, der Freiheit usw. durch entsprechende Bestimmungen
des ,,Wesens** oder zum mindesten des ,,Begriffes” der Wissenschaft, der Ides
usw. beantwortet werden, sind wir durch die Kritik der modernen linguistischen
analytischen Philosophie gerade hier vorsichtiger geworden; wir wissen heute,
daB jede sog. Wesensbestimmung bzw. -definition durch die Ebene des rein
Sprachlichen bzw. des Sprachgebrauchs hindurchgehen und sich entsprechend
filtern muf.

Daher mub das Bemithen um die Bestimmung der Wissenschaft bzw. von
Wissenschaft* von cinem doppelten Ansatz ausgehen, Zunichst gilt es, die
semasiologische Ebene zu untersuchen; es ist die Ebene der gegebenen Wort-
felder, die in engerem oder lockerem Kontakt bzw. Kontext mit dem mit ,, Wis-
senschaft* bezeichneten Problemkomplex stehen.

Zentriert allerdings werden diese Felder durch den |, Begriff* |, Wissen-
schaft® oder sagen wir genauer: durch die Idee, das Gemeinte, das wir in unse-
rem Sprachbereich mit ,, Wissenschaft® bezeichnen. Dabei sind wir uns schon
bei der ,synchronischen* Betrachtung klar, dab etwa , Wissenschaft® und
,Science® (ob englisch oder franzésisch genommen) nicht bedeuvtungsidentisch
sind. Wir sind andererseits jedoch auch der Meinung, da sowohl in dieser wie
aber auch in der diachronischen Betrachtung bei aller thematischen Variation
sich doch irgendwie ein ,intentional identisch Gemeintes® hindurchhiilt, eben
das Thema, das wir im heutigen Sprachgebrauch mit ,, Wissenschaft™ bezeich-
nen. Sprachwissenschaftlich wiirden wir eine solche Betrachtung als OnOmasio-
{ogisch bezeichnen.

Die folgenden Referate zeigen damit eine gewisse Zwiegesichtigheit: in ono-
masiologischer Hinsicht stellen sie die verschiedenen Bezeichnungen heraus, wo-
bei sie sich um ein intentional Identisches orientieren — hierher gehort in erster
Linie das Binleitungsreferat. In semasiologischer Hinsicht bleibt die Einheit des
Wortfeldes gewahrt, wihrend die Bedeutungsgehalte variieren kbnnen, histher
gehéren vor allem die Referate, die sich mif den nationalsprachlichen Gegeben-
heiten befassen. Wihrend etwa die Darlegung der englischen und franzsischen
Bezeichnung in einem gewissen Sinne zugleich auch ein Identisches intendieren,
zeigen gerade die Ausfithrungen iiber die Geschichite des deutschen Wortes |, Wis-
senschaft®, da® sich hier doch wesentliche Divergenzen ergeben.

Gerade im Ausgang von dieser Tatsache kann einem moglichen Einwand
begegnet werden, der meint, es gehe ja doch nicht um die Worter und Bezeich-
nungen, seadern um ,,die Sache selbst®. Es scheint aber, daf dadurch, dab von
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vornherein das deutsche Wort ,,Wissenschaft* und das lateinische Wort ,,Scien-
tia* nicht identisch waren, insofern z.B. ,Scientia® auch mit , Kunst* wie um-
gekehrt |, Ars* mit ,, Wissenschaft® {ibersetzt werden konnte, der viel grofere
Bedeutungsspielraum des deutschen Wortes historisch vorgegeben ist. Nur so
konnte es z. B. kommen, dal man such von den ,,schonen Wissenschaften® als
Ubersetzung von ,,belles lettres™ sprechen konnte; wenn dieser Worigebrauch
auch heute aufler Mode gekommen ist, so ist doch im deutschen Wort ,,Geistes-
wissenschaft* alles das noch heute impliziert. Nur so scheint es verstindlich, dad
wir im Deutschen hier von Wissenschaften sprechen kdnnen, wihrend dies im
Englischen wie im Franzoésischen von der Tradition her gesehen nicht moglich
ist,

Die Tatsache aber, dafl wir uns einerseits im deutschen Sprachraum um
eine Wissenschafistheorie der Geisteswissenschaften bemithen und daB anderer-
seits in den anderen Sprachriumen auch hier langsam von ,,sciences® — |, cultural
sciences, human sciences — science(s) humaine(s), sciences culturelles u.a. * —
gesprochen wird, ist doch wohl als ein Anzeichen dafir anzusehen, daf sich eine
Entwicklung anzubahnen beginnt, die zu einer allgemeinen Wissenschaftskon-
zeption tendiert, die gleicherweise fiir Natur- wie Geisteswissenschaften verbind-
lich sein soll.

Die folgenden Ausfihrungen dienen zu nichts anderem, als hier in histori-
scher — dies vor allem - wie in systematischer Hinsicht gewisse Klarungen zu
schaffen.

Disseldorf, im April 1970 Alwin Diemer
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Alwin Diemer

DER WISSENSCHAFTSBEGRIFF
IN HISTORISCHEM UND SYSTEMATISCHEM ZUSAMMENHANG

Das Thema soll nach dem im Vorwort angegebenen doppelien Aspekt be-
handelt werden; einerseits sollen in historisch-diachronischer Betrachtung die
wort- und bedeutungsgeschichtlichen Voraussetzungen aufgezeigt, dann die
eigentliche Entwicklung und ihre wesentlichen Momente herausgearbeitet und
schlieflich die Wissenschaftsmomente bzw. -kriterien aufgestellt werden, wie
sie fiir die klassische Wissenschaftskonzeption als verbindlich galten und wie
sie dann fir die moderne Konzeption umgestaliet bzw. neu konzipiert und for-
muliert worden sind!,

1. Das Wort ,, Wissenschaft* steht in einem onomasiologischen wie in einem
semasiologischen Zusammenhang.

1.1. Unter dem onomasiologischen Zusammenhang verstehen wir das Be-
griffsfeld, das sich in einer Art Begriffsstarmm darstellen 1aft. Dabei sind folgen-
de Elemente bzw. Begriffe zu nennen:

Episteme
Scientia
{lm (arab)
Science
Wissenschaft Scienza Nauka (slaw.)
Ciencia

(b diese Terme in ihren Bedeutungen — darunter verstehen wir {iblicher-
weise die Summe ihrer sinnvollen Verwendungsmoglichkeiten in sinnvollen
Kontexten, d.h. in erster Linie Sitzen und Aussagen — identisch sind, mag hier
dahingestellt sein. Zweifelschne gibt es Variationsdifferenzen, zunichst einmal
in historischer Tiefe, dann aber auch in diachronischer Breite; dabei lassen sich
aber doch Invarianzen feststellen; und auf diese kommt es in erster Linie an.

1.2 Unter dem semasiologischen Zusammenhang verstehen wir die durch
den jeweiligen Wortstamm bedingten Zusammenhinge und Verweisungen. Ent-
sprechend miifite fiir jeden der unterschiedlichen Terme ein solches Feld — ev.
in einer Art Display, um ein Wort der modernen Dokumentationstechnik zu ver-
wenden, — aufgezeichnet werden. Hierzu wire natiwlich primir die Durchfor-
stung der zustindigen etymologischen Worterbiicher erforderlich. Auf sie sei
daher hier ausdriicklich verwiesen.

1) Das Referat versteht sich im Zusammenhang einiger Arbeiten des Verf. zum Thema
- Wissenschafltsbegriff*, so der beiden Referate in Bd. 1 der Studien zur Wissenschaftstheo-
rie. Vgl auch ,,Zur Grundlegung eines allgemeinen Wissenschaftsbegriffes™. In: Zeitschrift
firr aligemeine Wissenschaftstheorie Bd. 1 H. 2, 1970
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Hier seien nur einige interessante Hinweise gegeben:

1.2.1 Gehen wir von ,,epi-steme* aus, 5o steht im Mittelpunkt der Stamm
L5t der auf ,,stehen’ ud. verweist?. Von hier sus ergibt sich ein semasiologi-
scher Zusammenhang mit dem deutschen Wort , Ver-stehen®, mit dem zugeht-
rigen Vermbgen ,,Ver-stand*. Bekanntlich stehen diese beiden Terme im heuti-
gen wissenschaftstheoretischen Sprachgebrauch in keinem direkten Zusammen-
hang, eher stehen sie sich feindlich gegeniiber: kein Geisteswissenschaftler wiir-
de zugestehen, daf der Verstand die zustindige Instanz fir das ihm so heilige
Verstehen sel.

1.2.2 Das Wort , scientia** hat einen Stamm ,,sci-”, der auf , schneiden,
Messer, scharf* verweist. Die Stammbedeutung verweist also in die Dimension
von , klar, scharf” umgrenzt usw.?.

1.2.3 Am interessanten ist der semasiologische Zusammenhang, in dem
das Wort ,, Wissenschaft® steht®. Am Ursprung steht eine indogermanische Wur-
zel ,wid*; sie bedeutet ,sehen, Licht usw.*. Von thr leitet sich etwa das Sans-
kritwort ,,Veda® ab. Im Griechischen geht das ,,v** verloren; so kommt es ein-
mal zum Term ,Jdea®. Er bezeichnet urspringlich die . sichtbare Gestalt und
Form®, Fr wird wieder die sinnliche Grundlage fiir den geistigen Bereich, des-
sen Terminologie in der abendlindischen Tradition weitgehend der optischen
Sphire entnommen ist. — Interessanterweise feitet sich von der gleichen Wur-
zel auch der wissenschafistheoretische ,,Gegenbegriff*™  historia™ (histor) ab%. —
Im Lateinischen ist hier ,,videre** zu nennen. Der deutsche Term . Wissenschaft®
hat in seiner ursprimglichen Bedeutung auch noch diesen optisch-orientierten
Hintergrund®.

1.7.4 Uber den arabischen Begriff berichtet ein eigenes Referat.

2. Die aligemeine Differenzierung der Wissenschaftsidee — sowohl in hi-
storischer wie in systematischer Hinsicht — 146t sich grob charakterisieren durch
vier ,, Trends®, die zugleich als typisch filr verschiedene Phasen (historisch) wie
verschiedene, noch heute geltende, Konzeptionen (systematisch) angeschen wer-

23 Vgl w.a. H. Scumip, Synonymik der griechischen Sprache 1876, E. Bowacg, Dic-
tionnaire $tymologique de la langue grecque, 3. Aufl. 1938, 1. B. Hormann, Etymologi-
sches Worterbuch des Griechischen. Nicht uninteressant fiir das damalige etymologische
Verstandnis des Wortes ist Platons Hinweis im Kratylos (412 ¢ auf Eneoda, 437a auf lotd
VL)
33y Vgl A. Warpr, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 3. Aufl, Bd. 2, 1954,
5. 495, Vgl auch Benovr-Mewier, Dictionnaire étymologigue de la langue latine, 1932,
SO7F. Zum franzisischen und englischen Sprachbereich vgl. die Referate von Geldselzer
und Risse.

4) Vgl, das Referat von W. Bumann.

4) Vgl. Krucx, Historia. Geschichte des Wortes und seiner Bedeutungen in der Antike
und den romanischen Sprachen, 1934

6) Es soll hier nur darauf hingewiesen werden, dab im abendlindischen Sprach- und
Denkraum die optische Sphire die Bezeichnungsgrundlage wie auch die Modeligrundlags
fir den geistigen Bereich abgibt: in erster Hinsicht kann auf die genannten Bezeichnungen
verwiesen werden, etwa auch auf E-videntia, Einsicht usw. {Vgl. aber dagegen auch Con-
cipere = be-greifen; sapientia u.4.}. in zweiter Hinsicht sei etwa auf Platons Sonnengleich-
s verwissen, das zugleich die Zwischenstellung der Episteme deutlich zum Ausdruck bringt.
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den konnen: das anthropologische, das pidagogische, das objekiiviersnde und
das Moment, das den Ubergang von der klassischen zur modermen Konzeption
ausmachi. Als gemeinsames Charakteristikum, das wieder sowohl! in historischer
wie systematischer Hinsicht gilt, kann die , Exstruktur® — wie wir sie nennen
wollen — angesehen werden.

Diese Momente seien kurz genanni:

2.1 Urspriinglich und grundsitzlich handelt es sich bei Episteme, wie Scien-
tia und Wissenschaft, um eine anifropologische Kategorie, die einen menschli-
chen ,, Habitus®, eine Einstellung odgl. bezeichnet. Spezifisch ist dabei zweierlei:
esist einmal ein geistiges Phinomen — im Unterschied zur Sinnlichkeit; daraus
resulticren wieder Gegensidtze wie Wahrheit, Notwendigkeit, Allgemeinheit uj.
auf der einen, Wahrscheinlichkeit (Glaube, Meinung), Zufilligkeit, Individua-
1it4at u.4. auf der anderen Seite. Zum anderen Hegt hier ¢in Phinomen vor, das
i seiner selbst®, also theoretisch fungiert — im Gegensatz zum Praktischen
und ,,Poetischen®.

2.2 Die Wissenschaftsidee steht von vorneherein in starkem pddagogischen
Zusammenhang; diese Seite hat vor allem Praton herausgearbeitet. Daraus resul-
tiert dann ein erster Trend zur Objektivierung; sie ist durch die Trias von Lehrer
bzw. Lehren, Schiler bzw. Lernen und Lehr- bzw. Lerngut (= die inhaltlichen
Gegebenheiten) bestimmt. Die sich dabei vollziehende Objektivierung kann
weitere Formen der Konkretisierungen erfahren, wie etwa die Darstellung in
verschiedenen Medien oder die Dokumentation in Lehrbiichern.

2.3 Mit dieser Objektivierung ist eine inhaltliche Differenzierung verbun-
ﬁ@i:i: was urspriinglich ,, Kenntnisse* waren, werden dann Wahrheiten (= verabso-
lutierte Kenntnisse), dann Erkenninisse (= subjektiv konzipierte Wahrheiten)
und schlieBlich (Aussage-) Sdtze (= formulierte und als solche wieder abiekw
t@v,‘etwa irr Biichern, verschisdenen Darstellungsformen wie z.B, mathema-
tischen o.a. Forme{Dn, dargestelite Erkenntnis).

2.4 Verwoben mit dieser Entwicklung ist eine weitere, die in einem
fritheren Referat als der Ubergang von der klassischen zur modernen Wissen-
Sf:haftskanzeptian herausgearbeitet wurde. Auf eine Formel gebracht liefe
sich sagen: die klassische Konzeption versteht Wissenschaft als ein kategorisch-
deduktives System absoluter Wahrheiten bzw. Erkenntnisse, die-moderne als
hyjpotheﬁsch—éedukﬁves System konditioneller Sitze, die ein bestimmtes als
Wissenschaftskriterium fungierendes ,,Sinnkriterium® erfiillen missen, um als
wissenschaftlich sinnvolle Sitze anerkannt zu werden.

2.5 Sucht man nach einem Gemeinsamen, das sich durch alle einzelnen
Phasen und Variationen identisch durchhalf, so 8#¢ sich die von uns so ge-
nannte , Ex-strulrur® nennen; gleichgiltiz wie man Wissenschaft konzipiert
und definiert, wesentlich ist dabei immer, daft Mittelbarkeiten, Ableitungen,
Begrimdungen odgl. vorliegen. Ihre wesentliche Manifestation liegt in dem
vor, was man heute Erkldrung (ex-planatio, ex-plicatio) nennt.

Diese Ex-struktur ist zugleich Vermittlung zweier Gegebenheiten bzw.
Vorgegebenheiten, der Prinzipien, Axiome usw. cinerseits, der Empirie usw.
andererseits.
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3. Beginnen wir mit der historischen Entwicklung: am Anfang steht die
anthropologische Konzeption. Zur Bezeichnung Hegt ein Wortfeld vor, in des-
sen Mittelpunkt zweifelschne der Terminus émworiuyn steht”. Von vornherein
ist das Wortfeld mehrdimensional gegliedert d.h. das Wort steht in verschiede-
nen Beziehungen, so etwa schon bei den Pyraacoresrn® , dann bei den Sophi-
sten, bei Isokrates u.a.%. Bine erste grundsiitzliche Diskussion erfolgt bei Pra-
ton®, bzw. schon vorher bei Soxrares, Dabel tauchen schon wesentliche Mo-
mente auf; in der Diskussion um die Lehrbarkeit der Tugend geht es um das
Problem des ,,Wissens® gegeniiber Empirie und Praxis, in der Diskussion um
die Frfassung der Ideen geht es um die Stelung der Episteme im Gesamige-
fige des menschlichen Seins bzw. seiner geistigen Existenz. Beim spiten Fla-
ton, so scheint es, vollzieht sich eine fiir die Folgezeit bedeutsame Umgestal
tung: war die episteme der sophia gleich und betrafen sie beide die urspring-
tiche Schau der Ideen, so wird die erste mehr und mehr zu einer mittelbaren
bzw. vermittelnden Instanz; sie erhilt damit die erwihnte Ex-struktur, die sich
etwa in der Verbindung von episteme und syllogismos zeigt?t,

Wie die Vorgeschichte im einzelnen auch verlief, die fiyr die Wissenschafts-
geschichte i.e.S. bedeutsame Prigung erfubr das ganze u.E. erst durch ArisTOTE-
Lest?; wie liberhaupt erst durch ihn das grundgelegt wird, was spiter als Wissen-
schaft verstanden wurde. Aber auch bei ihm ist der Bedeutungskern des Wortes
und damit woh! auch der Kern der Idee noch nicht eindeutig fixiert. Es gibt
allerdings ein gewisses Bedeutungzentrum: es handelt sich um etwas Geistiges,
das in einem spezifischen Spannungsverhiltnis zur Sinnlichkeit und zu den durch
sie und in ihr ablaufenden Prozessen wie Erfahrung usw. steht. Gleichzeitig steht
es als in sich ruhendes, als ,,theoretisches® Element dem Praktischen, d.h. Wir-
ken, und dem Poetischen, d.h. Werken, gegeniiber. Da auch diese beiden wie-
derum aus einem eigentlich geistigen und einem sinnlich-empirischen Element
bestehen, ergibt sich hier ein zweifaches Verhiltnis: einmal ist die Episteme
unterschieden von dem Praktischen und Poetischen iiberhaupt — dies ist vor
allem durch den Komplex der fiinf sog. ,,habitus intellecutales® umgrenzt; zum
anderen ist — da nach griechischer Auffassung das Theoretische die Basis fir

7} B. SnrLe, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philoso-
phie (goyia, yeeyum, odveos, oTopia, uadnua, émoriun). Philolog. Untersuchungen, 29.
Heft, Berlin 1924. P. Suorey, ¢puow, uerérg, emorhun. In: Transactions and Proceedings of
the American Philological Association 1909 vol. XL, Boston, Mass. R. Scuagrer, ETIIZ TH-
MH et TEXNH, Ftude sur les notions de connaissance et d’art d.Homére 4 Platon, Macon
1930.

8) Nach Diers, Vorsokratiker 1, 455, 11 werden an der Seele unterschieden die Tretade:
vole, émorhun, §éfa, alodnos.

9) Vgl hierzu Scuasrer, 0.3

10) Es gibt eine Reihe von Darstellungen iiber die ,,Wissenschaft™ (episteme) bei Platon.
Vgl etwa Scuaerer 0.2. und die dort zitierte Literatur.

11) Vgl etwa Theitet 186d.

12) Auch hier wiren mehrere Schriffen zu nennen. Vgl hierzu dis Bibliographie in:

1. Dumane, Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, 1966.
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alle Praxis und Poesis abgibt — fiir beide wiederum eine entsprechende Episte-
me vorgegeben,

Und noch ein weiteres anthropologisches Spannungsverhiltnis ist zu nen-
nen, das durch die Idee der Wahrheit baw. Wahrheitsgeltung bestimmt ist: kor-
respondiert die Episteme als geistiger Habitus, bzw. geistiges Verhalten, immer
der Wahrheit, so steht im Umbkreis griechischen Denkens ihr die Doxa, der (sub-
jektive} Glaube, die Meinung — auch als Hypolepsis (Annahme) bezeichnet —
gegeniiber. In der Spitantike und im Christentum kommt durch die Idee der
Pistis (fides, Glaube) eine neus Dimension hinzu. ¥s entwickelt sich so die Trias:
Glauben, Wissen, Meinung (vgl. etwa Kant) bzw. der Dualismus zwischen Wis-
senschaft und Glauben.

Damit ergeben sich folgende Sonderthemen:

3.1. Eine relativ klare und fiir die Wissenschaftsgeschichte grundlegende
Konzeption gibt Arisroreies in Eth. Nic. VI, 313, Es ist die klassische Geburts-
stelle fiir die finf spater ,habitus intellectuales® bezeichneten Einstellungen®4,

VoS intellectus

fmgoi.a? sapientia theoretisches Verhalten
ETLOTHUN scientia

PROVMoE prudentia praktisches Verhalien

TEXVY ars poetisches (werkendes) Verhalten

Alle fiinf Habitus bezeichnen eine geistize Einstellung, bzw. entsprechen-
des Verhalten; dabei gehéiren die drei ersten wesentlich zusammen. Sie machen
das aus, was man das Verhalten ,,um seiner selbst willen®, das geistige ,,theore-
tische* Verhalten nennen kann. Es ruht in sich, wihrend die beiden anderen
aus sich hinausgehen, das Wirken in die Tat und Handlung, das Werken, die
»Kunst* auf das entsprechende Werk (Erzon).

3.2, Nimmt man nun die drei ersten ,,theoretischen® Habitus intellectuales,
dann besteht zwischen den beiden ersten und der Scientia ein Unterschied, der
fur die Konzeption der Wissenschaftsidee bis heute bestimmend geblieben ist:
Mag man Intellectus und Sapientia auch noch niher unterscheiden und spezifi-
zieren, gemeinsam ist ilnen beiden, da® sie die unamittelbare ,,Binsicht® in das
Absclute, die Axiome usw. ausmachen, seien diese Prinzipien nun die allgemei-
nen Wesensideen, die Gesetze oder auch das Absolute d.h. Gott selbst. Die Scien-
iia ist demgegeniiber immer von mittelbarem Charakter, sie vollzieht die Ab-
leitungen und Begrindungen; fiir die klassische Wissenschaftskonzeption im Aus-
gang von eben diesen Prinzipien. Seit ArisroreLes iiber die Scholastik bis heute

13} Vgl hier das Zitat aus ZepLers grofem Universallexikon von 1740 {Studien zur
Wissenschaftstheorie Bd. 1, 8. 16 (Bd. 57 Spalte 1346).

14} Es wiire hier angebracht {iber die anthropologische Einordnung der episteme bei
den Vorgingem zu handein. Die Pythagoreer waren schon genannt worden (Anm. 8). Fir
;Platm} wire etwa auf das ,,System® der Seelenvermégen zu verwsisen, wo oopia und
emornunals gleich fungieren: copla, owepooivn, arspein, Swcawvovry. Interessant ist
auch die Gliederung im 7. Buch der Politeia: émornun, Sudvow, mlomw, elxaoia. Hier hat
also die episteme noch nicht die dianoetisch-rationale Funktion.
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heiBt es — etwa in lateinischer Formulierung: , Scientia est cognitio ex principiis,
intellectus cognitio principiorum 5,

Hier ist also das grundgelegt, was oben die , Ex-struktur® der Wissen-
schaftsidee genannt wurde. Das bedeutet, daf mit der eigentlichen Idee der
Wissenschaft immer oder fast ausschlieRlich die Idee der Mittelbarkeit der Er-
kenntnis verbunden ist, gehe diese nun — wie in der klassischen Konzeption —
von den Axiomen usw., oder gehe sie — wie in der modernen — mehs von der
Erfahrung aus. Wissenschaft hat es so immer zu fun mit dem 8Tl

Daraus resultiert, daf mit dem Beguiff der Scientia meist auch der Begriff
der , Ratio®, d.h. der schlufifolgernden Erkenntnis verbunden ist. Wissenschaft
ist dann bmmer ein ,,diancetisch-rationales* — das Wort sowohl im Sinne des
geistigen iberhaupt, wie des begrimdenden, d.h. logischen genommen — Phino-
men.

Diese Tatsache ist wiederum Voraussetzung fiir ein spiter auftfetendes
Spannungsverhalinis zwischen Philosophie und Wissenschaft. Wenn anch zu-
nichst gesagt werden muf, daB dabel jeweils geklart werden muf, was mit ,,Phi-
tosophie® und was mit ,,Wissenschaft* jeweils gemeint sein kann, so ist da-
durch, daf die Idee der Philosophie mit der Sophia, d.h. der Sapientia assoziiert
wird, die Philosophie immer auf die Erkenntnis der absoluten Prinzipien usw.
aus, die Wissenschaft dagegen auf die Beweise, Begrimdungen usw. In diesern
Sinne missen die entsprechenden Wortverbindungen, vor allem im 18, Jahrhun-
dert verstanden werden: Naturphilosophie wire dann ausgerichtet auf die , me-
taphysischen Anfangsgrimde* der N aturwissenschaft(en), um schon hier auf
die berithmte Kantische Thematik hinzuweisen.

Diese Spannung wird dann noch verschirft, wenn beide nicht mehr in
ciner Art Schichtenverhiltnis zueinander stehen, sondern die Philosophie ge-
genitber der Wissenschaft eine Reflexion in Form einer . Metawissenschaft*
darstelit. Das gilt seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert bis zur modernen phi-
losophy of science und Wissenschaftstheorie!s.

3.3. Dadurch, daB nach griechischer Konzeption das theoretische Ver-
halten, die Erkenntnis, allem Wirken und Werken vorangeht und es begriindet,
mub es fir diese jeweils auch entsprechende ,,theoretische™ Fundierung geben;
insofern gibt es sowohl fiir den theoretischen Bereich i.e.S. wie auch fiir die
beiden anderen eine Episteme. Klassisch ausgefithrt ist dies wieder bei ArisTore-
1gs in der Metaphysik E; es ist die Voraussetzung fiir die die Folgezeit bestim-
mende Dreiteilung der Philosophie:

ETOTNUN FePNTIEY
EmoTnun THAKTUT)
ETOTIUN womTn i

15) Vgl. hier zunschst Arsroteies, Anal. I . 2. Uber Thomas, Duns Scotus usw.
Vgl Dismer, Studien zur Wissenschaftstheorie, Bd. 1, 8. 17.

16) Vgl. Diemer, 2.2.0., 8. 1-62.

17) Vgl Met. 1025 b, 18,

Wissenschaftsbegriff in historischem und systematischem Zusarmmenhang 9

Die oben angedeutete enge Beziehung von Scientia und Ratio zeigt sich
dann vor allem in den lateinischen Formulierungen; kann Scientia in diesem
Sinne allgemein als ,,recta ratio* definiert werden, so ist die erste ,.recta ratio
spectabilium* bzw. ,,scibilium®, die zweite dann ,,recta ratio agibilium® bzw.
,.habitus cum vera ratione activus®, die dritte dann ,,recta ratio factibilium*18,

Diese Charakterisierung wird dadurch bedeutsam, daf die sich auf die
anthropologische Dreiteilung und die ontologische Zweiteilung in erste und
zweite Philosophie aufbauende Dreiteilung der Philosophie in Logik, Physik
und Ethik bedeutsam wird fir die Differenzierung der Wissenschaften, etwa
in Richtung der heutigen Natur- und Geisteswissenschafteni?,

3.4, Bislang wurde die Episteme immer nur als intellektuelles Phinomen
betrachtet; sie steht aber auch im Spannungsverhiitnis zur Sinnessphiire und dem
hier sich vollzichenden Geschehen.

Hier kdnnen drei Polarititen genannt werden

& — atodnes scientia — sensus
& — Eumepia scientia — empiria
{ratio)
& — loropta scientia — historia, descriptio

Ohne auf Binzelheiten ndher einzugehen, mag nur folgendes gesagt werden:

Zum ersten Verhilinis ist nicht viel zu sagen, es gibt eigentlich nur die
Grundlagen fiir die beiden anderen ab.

Das zweite Verhiltnis gibt vor, was heute als Gegensatz zwischen dem theo-
retischen und dem empirischen Bereich bestimmt wird. Episteme in diesem
Sinne miibte also jeweils mit ,, Theorie* iibersetzt werden. Wesentlich ist dabei,
dab die Episteme immer auf die Wahrheit, d.h. das Aligemeine und Notwendi-
ge aus ist, wihrend die Empirie sich dem Einzelnen und Zufilligen zuwendet.
Grundlegend aber fisr das ganze Zusarmmenspiel zwischen beiden ist der letzt-
lich tiber beiden siehende Bereich des Absoluten, der Prinzipien: so geschen
geht die Empirie auf Eisagoge?®®, d.h. In-duktion, d.h. Hinfihrung aus; die Epi-
steme ist durch die Ap-agoge, d.h. De-duktion, d.h. Her-eitung, d.h. aber — im
Sinne spiterer Terminologie gesagt — der Er-kldrung bestimmt.

Damit wird das dritte Verhilinis thematisiert, Schlggt man einen grofen
Verbindungsbogen von der griechischen Idee der Historia als kritischem Be-
richt iber Begebenheiten, Ereignisse, Tatsachen usw. tiber den Gegensatz bzw.
die Verbindung von Scientia und Historia, etwa bei Bacon?!, von Science und
und Histoire, etwa bei p’Avremsert, von Wissenschaft und Geschichte, etwa bei
Kant, und denkt man daran, dafl die Wissenschafisbegrimdung der Geisteswis-
senschaften in erster Linie durch die Konzeption der einzelnen Disziplinen als
Geschichte ihres Bereiches (Sprachgeschichte, Kunstgeschichte usw.) geprigt

18) Vg hierzu J. Pronairg, Intellectus et Ratio selon 5t. Thomas d’Aquin 1936,

19) Vgl. Dremer, Studien zur Wissenschaftstheorie, Bd. 1, 8. 174--223.

203 Vgl hierzu jedoch K. v. Frivz, Die &marywoys bel Aristoteles.

21y Vgl etwa F. Bacon: | Historiam et experientiom pro eadem re habemus, guem-
admodum etiam philosophiam et scientiam®, WW, 5. 495,
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ist, wihrend die Idee der Wissenschaft i..5. mit den Naturwissenschaften asso-
ziiert bleibt, dann ist der hier anliegende Problemkomplex nur in etwa angedeu-
tet.

Wie nirgends sonst ist hier die Aristotelische Gegenitberstellung von | histo-
rischem® &riund ,,wissenschaftlichem** 8071 vorgegeben und zugleich zum Aus-
druck gebracht. Es ist dies eine Gegensitzlichkeit, die heute noch fiir den Gegen-
satz von Naturwissenschaft und Geisteswissenschaften als {angeblich) , histori-
schen®® Wissenschaften mafigebend ist.

3.5. In einem gewissen Zusammenhang mit 3.4. steht der noch kurz zu
betrachtende Komplex, der durch folgende Gegensitze bestimmt ist:

émornun — 8éka  (opinio, conjectura, belief, Meinung)
emoThun — wlorie  (fides, faith, Glaube).

Im historisch-systematischen lassen sich hier drei Differenzierungs- bzw.
Polarititsmoglichkeiten nennen:

Zunichst steht einmal die Episteme als sicheres Wissen, dem die Aletheia
korrespondiert, der Doxa als der ungewissen Meinung gegeniiber, der nur Wahr-
scheinlichkeit zukommt?2,

Ist it der Pistis?® — etwa schon bei ArisToreLEs — ein gewisses Engage-
ment verbunden, das — und hier berithrt sie sich mit der Episteme — auf einer
gewissen Begrindung beruht (,,Ex-struktur*-analogon), so gewinnt dann im
spatantik-christlichen Denken die Pistis als engagierte Uberzeugung, und inso-
fern Analogon zu einem absoluten Wissen eine entscheidende Spannung gegen-
iiber der Episteme. Berulit die Pistis auf der Offenbarung, dann ersetzi sie bzw.
tritt an die Stelle der alten Sophia; insofern steht sie jetzt iiber der Episteme.
In diesem Sinne mu® auch das mittelalterliche ,,Credo ut intelligam™ verstan-
den werden.

Wir ibersehen u.E. heute noch nicht in vollem MaBe, welche Bedeutung
gerade in dieser Hinsicht der Aristoteleskonzeption im ausgehenden 12. Jahr-
hundert zukommt. Hier wird die Scientia — immer noch verstanden als (sub-
jektiver) Habitus — als entscheidendes Kriterium der Cognitio angesetzt; nicht
mehr o sehr die Bvidentia im Sinne der unmittelbaren Einsicht und Schau ent-
scheidet, sondern die Certitudo im Sinne des sicheren und gesicherten geistigen
Besitzes. Mit der Frage: ,,Utrum sacra doctrina — auf diesen Terminus wird im
niichsten Abschnitt eingegangen — sit scientia®, beginnt ein neves Denken?®4.
Fiwas einseitig iberspitzt kdnnte man sagen, hier beginnt das neuzeitliche wis-
senschaftliche Denken.

Die Fides wird jetzt nur mehr nach ihrem Gewifheits- und Gesichert-
heitsgrad bewertet, sie tritt damit neben die Opinio und die Conjectura. Die
Scientia selbst bleibt dabei das Entscheidende.

22) Dieser Gegensatz ist schon vorplatonisch; vgl. Scuagrer a.2,0.

23) So wird etwa von den Stoikern die wioris als'broknyis ioxvpd der 8dta als i bode-
vic gegeniibergestellt (Stoic. Vet. Fragm. 111, 147). Entsprechend kann die fides als opinio
firma bestimmt werden. Vgl. Heves, Hermes, Bd. 64 (1929), 8. 143£.

24) Vgl. hierzu M. D. Cuznu, La Théologie comme science au Xllle siécle, 3. ed. 1957,
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Der Problemkomplex teilt sich in der Folge vor allem in zwei Themen-
kreise: einmal in die Trias von ,,Glauben, Wissen, Meinung*, zum anderen in
die Dualitit von ,,Wissenschaft und Glauben®. Die Diskussion ist im deutschen
Sprachraum vor allem durch die Doppeldeutigkeit von Glauben belastet, wih-
rend etwa im Englischen kiar zwischen faith und belief geschieden wird.

4. Der subjektive Habitus, als der die Wissenschaft so zundchst konzipiert
ist, ist — wie schon gesagt — von vorneherein immer schon intentional mitver-
standen worden. Das besagt, daBl zum Wissen immer auch das GewuBte, zur sub-
jektiven Einstellung, bzw. dem Akt, auch das Obiekt gehort. Dieses Moment
wird dann in der Folgezeit zugleich mit herausgestelit. Es ist dies ein ProzeB,
der seinen Beginn hat etwa in der Sokratischen Fragestellung der Lehrbarkeit
der Tugend; denn ist diese lehrbar, dann muB es sich dabei immer auch um eine
,episteme* handeln.

Der Objektivierungsprozef vollzieht sich in verschiedenen Hinsichten;
einige seien herausgearbeitet. Am Anfang steht der pidagogische Aspekt von
Lehren und Lernen, eine Stufe stellt die Objekiivierung dar, wie sie zu Beginn
der Neuzeit durch die Einfilhrung der Systemidee gegeben ist. Gekoppelt damit
ist die Objektivierung im Sinne entsprechender Darstellungen. Dieser mehr du-
Berlichen Seite steht eine innere Objektivierung gegeniiber; sie fithrt zugleich
zu einer gewissen Entiduferung: handelt es bei der Wissenschaft sich zunichst
um Wahrheiten, dann um Erkenntnisse, so heute um Aussagen.

4.1 Beginnen wir mit der pédagogischen Situgtion. Neben dem eigentlichen
Begriff tauchen jetzt zwei neue Begriffs- bzw. Wortfelder auf: das erste bezeich-
net das Lekren bzw. die Lelre (Didache, Doctrina), das zweite das Lernen baw.
die , Lerne* (Mathema, Paideuma, Disciplina, Disziplin). Auch hier kann gesagt
werden, dafd es dabei zunichst um reine subjektiv-anthropologische Kategorien
handelt, die sich dann entsprechend objektivieren und dann in verschiedene
Richtungen divergieren kénnen; man stelle so etwa ,,Doktrin® (Lehre) und
»Disziplin® — jetzt objektiv verstanden — einander gegeniiber?s,

Inhaltlich genommen implizieren die drei Begriffe ein Identisches, sie
selbst sind nur Momente im Hegelschen Sinne eines einheitlichen Geschehens.
ModellmiBig 1aft sich die Situation am besten am ,,Piadagogischen Dreieck®
demonstrieren.

Gut
artes
scientiae
Lehrfzr: Lehre L. Lerme :Schiiler
(Habitus) Didache Mathema (Paideuma) analy
Doctrina Disciplina/Disziplin

o 25} Zur Wort- und Begriffsgeschichte vgl. etwa H. J. Marnou, ,,Doctrina™ et oLis
ciplina® dans la langue des Péres de P'église. In: Archivum Latinitatis Meduteri vol. 9 ( 1934)
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Als klassisch kann die Bestimmung des Vinzenz von Beauvars in seinem
,.Speculum doctrinale** hierfiir angesehen werden:

JIdem est ars et scientia, doctrina quoque disciplina et facultas: dicitur enim
ars et scientia quia regulis suis artat, doctring autem a doctore, discipiing a discipulo.
Seientia vero cum jam tenetur in animo, sed guoniam in animo prius est in disposi-
tione, postea vero in habitu, ideo scientia ipsa, cum jam est habitus mentis appelatur
facultas, quia dat facultatem operandi secundum artem‘*%.

In diesen beiden Siizen ist eigentlich die ganze Thematik angeschlagen, die
in der damaligen Zeit wie auch in der Folgezeit zur Debatte steht: Scientia und
Ars werden irgendwie auch vom Wortbedeutungsgehalt als identisch angesehen;
das erste meint jedoch mehr die theoretische, d.h. zugleich die dispositionelle
und habituelle Seite des Zurverfigunghabens, wihrend die zweite dann auf das
,,Operieren* ausgeht. Unter Operation selbst ist aber dabei dann spater nicht
nur das Erstellen von Werken, sondern @iberhaupt das praktische Verhalten ge-
meint. Hierbei kann man dann wieder soweit gehen, such das sog. theoretische
Verhalten als einen Akt und als Verhalten, d.h. als Praktizieren anzusehen. Klas-
sisches Beispiel hierfur ist der ewige Streit um die diesbeziigliche Bestimmung
der Logik bzw. des ihr zugrundeliegenden Denkens. Eigentlich bis heute dauert
der Streit dariiber, ob die Logik eine Scientia oder eine Ars sei, ob es sich bei
thr um rein theoretische Gesetze oder um Regeln fiir ein Verhalten, bzw. Han-
. deln handelt. Wissenschaftsgeschichtlich gesehen kann gesagt werden, daf die
fir die spitere Wissenschaftskonzeption bedeutsamen Elemente bzw. Kriterien
gleicherweise mit beiden Begriffen assozilert tradiert worden sind: mit dem
ersten Begriff vor allem die Kriterien der Allgemeinheit, der Binsicht und Not-
wendigkeit, mit dem zweiten vor allem die Kriterien des Zusammenhanges,
kurzum die Kriterien, die fir Regeln qua Regeln gelten; voran steht hier die
Systemidee, die primér als Blement der Ars und nicht der Scientia tradiert wur-
de. Erst in der Zeitlage — um 1600 — als die Scientia als eine Ars konzipiert
wurde, geht der Systemgedanke unter praktisch-pddagogischem Aspekt in die
Scientia ein.

Dieser Objektivierungsirend, der im nichsten Abschnitt noch niher be-
leuchtet werden soll, gilt dann gleicherweise auch fiir die beiden anthropologi-
schen Momente: Doctrina und Discipling. Urspringlich, schon bei Praton und

26) Vincentii Bellovacensis Bibliotheca mundi, P. 111624 (Neudruck 1965, 1, 13,
Sp. 14}. Vgl. hierzu auch M. Grasuany, Eine fir Examenszwecke abgefabte Quaestionen-
sammiung der Pariser Artistenfakultit aus der ersten Hailfte des XIIL Jahrhunderts. In:
Mittelalterliches Geistesleben, Bd. 11, 8. 184: ,,Die Ausdriicke philosophia, docirina, dis-
ciplina, ars, facultas sind synonym, bezeichnen ein und denselben Gegenstand, aber doch
auf verschiedene Weise. Der Name philosophia weist auf die Entstehung dieser Wissenschaft,
auf die Aufdeckung der Ursachen, auf die Liebe zur Wissenschaft hin. Scientia bezeichnet
einen in der Seele vorhandenen habitus, doctring ist die schulmiBige Mitteilung des Wissens-
gutes, welches den Menschen gelehrt macht, disciplina bringt die geistige Verbundenheit
des Lehrers mit dem Schiler zum Ausdruck, ars bedeutet die Darstellungsweise und Technik
einer Wissenschaft, facultas endlich hebt die Beredsamkeit, Fertigkeit, Leichtigkeit und
Fruchtbarkeit in einer Wissenschaft hervor, analog wie man auch Reichtiimer facultates
nennt’,
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Arzsrorrres, handelt es sich um bestimmte Habitualititen als ,,Bedingungen
der Moglichkeit* der Vermittiung, eben der Giiter. Bereits im Lateinischen er-
gibt sich eine langsame Objektivierung , die — da ja das Lehren im Vordergrund
steht — sich zunidchst mehr auf die Doctrina auswirkt. Bei ihr kann es sich schon
um das Inhaltliche handeln, wihrend die Disciplina immer noch die Haltung
bezeichnet, die fiir die Auf- und Ubernahme der Scientia bzw. der Ars als not-
wendig erfordert wird. Die spitere Entwicklung geht dann auch dahin, daB sich
mit der Idee der Doctrin, d.h. der Lehre, der formale Wissenschaftscharakter
verbindet — man denke hier an Kawts berilhmte Wissenschaftsdefinition —;
demgegeniiber fihrt die Objektivierung des Disziplinbegriffs mehr und mehr
zur materialen Wissenschaftenbezeichnung. So gliedert sich etwa der Gesamt-
bereich der Wissenschaften in die einzelnen ,,Disziplinen®.

Daf mit dieser Entwicklung noch weitere, im einzelnen niher zu verfol-
gende Variationen im Zusammenhang stehen, Hefe sich etwa beim Begriff des
Mathema aufzeigen, wovon in einem fritheren Referat schon die Rede gewesen
war.

4.2 Die eben — durch die pidagogischen Aspekte bedingte — behandelte
Objektivierung 138t sich durch eine zweite erweitern, die seit dem Beginn der
Meuzeit sich entwickelt; auch sie steht zuniichst unter pidagogischer Bestim-
mung; am besten liefe sich dies durch die Einflthrung des Systembegriffs in die
Wissenschaft bzw. Scientia erweisen. Da diesem Thema eine eigene Untersu-
chung eines Mitarbeiters des Institutes gewidmet ist¥, sei hier nur paradigma-
tisch auf die Wissenschaftskonzeption in AvrstepTs berithmier Enzyklopidie
aus dem 17. Jahrhundert verwiesen?s,

AvstepT geht einerseits von der Aristotelischen Lehre von den fiinf ,,habi-
tus intellectuales* aus, andererseits behandelt er unter dem Thema , Hexilogia®
dieselben als entsprechende subjektive ,,habitus®, unter dem Thema ,, Technolo-
gia“ als objektive , systemata®. Die Kombination der beiden Termini ,,techne®
und ,,systema® ist — so scheint es — primir historisch bedingt; sie ergibt sich
aus der spitantiken Definition der ,,techne* als eines , systema* von Regeln
usw., so wie die Definition etwa von Luxian Giberliefert ist.

Geht bei AvustepT die Hexiologia auf die jeweiligen ,,hexeis®, so ist die
Technologia die ,,doctrina praecognoscenda de affectionibus, ordine et divi-
sione disciplinarum.

“Tbi . ... {die fiinf nomina) sunt nomina habitum, hic systematum*

Entsprechend wird in der ersten definiert:

27) Vgl. als vorigufiges Arbeitsresultat: A, von der Swum, Der Systembegriff in seiner
geschichtlichen Entwicklung. In: Studien zur Wissenschaftstheorie Bd. 2, 8. Iff.

28} H. Austept, Encyclopaedia 1649 vol. I 8. 27 £f. Interessant ist in diesem Zusam-
r{ienhang seine Definition der Scientia an anderer Stelle (8. 53) wegen der Zusitze: ,,Scien-
tia est habitus contemplativus, quo guis inclinatur ad assentiendum conclusionibus neces-
saréis (! d.V.) per proprias sive proximas causas, non autem per primas.

Ejus adjuncta... dua sunt, evidentia et certitudo.

) Evidentia est, qua conclusio cognoscitur clare, Certitudo est, qua conclusio cognoscitur
sine dubitatione et formidine®.
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. Scientia ... est .. habitus acquisitus, inclinans ad assentiendum conclusionibus
theoreticis, demonstratis per causas proximas’.

Sapientiz . . .est ... habitus axquisitus .. ......... , demonstratis per causas
primas®.

LArs . est .. habifus axquisitus, inclinans ad assentiendum conclusionibus poe-
ticis, demonstratis per causas, sive primas, sive proximas®.

In der zweiten wird dann definiert:

,Scientia ... est disciplina theoretica, comprehendens conclusiones theoretica st
principia earum proxima®.

4.3 Gekoppelt mit dieser Objektivierung ist zugleiche eine wissenschaftsim-
manente zweite Objektivierung. Dies ist so zu verstehen: Geht man von der Vor-
aussetzung aus, daB es sich bei der Wissenschaft mehr und mehr um einen Kom-
plex von Objektivititen — ,,Gewuftheiten* kénnte man im Hinblick auf den
Habitus sagen — handelt, dann kann sich innerhalb derseiben wiederum eine
Objektivierung vollziehen.

Grundsitzlich lassen sich dabei — ganz allgemein gesehen — drei Stufen
unterscheiden, die verschieden bestimmt werden kinnen. Ganz allgemein kann
man sagen, da® es sich dabei um eine Art Veruferlichung des Gehaltes han-
delt; die Wissenschaft qua Gehalt wird ,,dargestelit®.

Als ein in die Augen springendes Beispiel sei ZasargrLra zu nennen, der
erklirt:

..Scientiae quidem et artes omnes vel in animo existunt, vel in voce, vel in libris,
in quibus scriptae sunt: sed absque dubio proprium earum subjectum est animus nos-
ter, non vox, neque charta librorum, nisi per accidens, vel secundario*?.

Die Kenntnisse und Kénntnisse existieren also zunichst im menschlichen
Geist, als dem primaren Wissenschaftssubjekt. Sekundér kénnen sie auch in den
Worten gegeben sein, dh. als Rede im Gesprich zwischen Lebrenden und Lemen-
den. SchiieBlich werden die Inhalte in den Biichern niedergelegt. In alter Tradi-
tion mag dann vorgegeben worden sein, daf nur das in Biichern niedergelegt
wird, was wert ist, daB es gewuBt und gekonnt werden mub bzw. soll.

Wenn auch diese Tradition heute sich etwas aus dem aligemeinen Gesichts-
kreis verloren hat, ist sie wichtig, um etwa die beriihmte Wissenschaftsdefinition
von BoLzano zu verstehen:

,Ich erklire mich gleich § 1, daB ich unter Wissenschaft in der eigentlichen,
objektiven Bedeutung nichts anderes verstehe wolle, als den Inbegriff aller Wahrhei-
ten einer gewissen Art, die so beschaffen sind, daB es der uns bekannte und merk-
wirdige Teil dérselben verdienet, in einem eigenen Buche dergestalt niedergeschrie-
ben ...<30,

Entsprechend wird dann die ,,Wissenschafislehre’* bestimmi als
. Inbegriff aller derienigen Regeln, nach denen wir bei dem Geschifte der Abteilung
des gesamten Gebietes der Wahrheit in einzelne Wissenschaften und beider Darstel-
tung derselben in eigenen Lehrbiichern vorgehen milssen, wenn wir recht zweckmifig
vorgehen wollen®.

29) Jacobi ZapareLLAE Patavani, De Doctrinae ordine apologiae 1544 Sp. 5 (Anhang

zu, Opera logica, Neudruck 1966).
30) Wissenschaftsishre, 4. Bd. Die eigentliche Wissenschaftslehre 1837, 8. 6.
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Wesentlich bei dieser Entwickiung ist das Problem der Darstellung . Hier
handelt es sich um ein wissenschaftstheoriegeschichtliches Anliegen, das in sei-
nem Gesamtumfang noch der Untersuchung bedarf; nur zwei Dimensionen
‘seien angedeutet: einmal die ,,innere® Darstellung im Sinne des Aufbaues der
,Demonstration® usw.3!, zum anderen diejenige im Sinne der ,,Auberen™ Dar-
stellung, Der geschichtliche Gang verlief im aligemeinen von innen nach aufen.

Das Problem liefe sich in einer speziellen Sicht am besten in der Behand-
lung der ,,mathematischen Methode® im Zusammenhang mit Wissenschaft und
Philosophie aufzeigen.

4.4 Verlduft diese Stufung mehr im Sinne der Dimension: Innen-Aufien,
50 gibt es eine zweite Dimension einer Objektivierung, die im Sinne einer Ent-
absolutierung verstanden werden kann; die drei Stufen lassen sich zunfichst
durch drei Begriffe bezeichnen: Wahrheiten — Erkenntnisse — Sitzef Aussagen).
Am Anfang steht die Uberzeugung, daf es sich bei der Wissenschaft bzw. den
Wissenschaften immer um absolute Wahrheiten handelt, die notwendig usw.
sind. Gilt aber, daf es sich bei der Wissenschaft um ein menschliches Phinomen
handelt, dann sind die Wahrheiten . secundum modum cognoscentis® gegeben,
d.h. als Erkenntnisse. Zwar ist apriori vorausgesetzt, daf die Erkenninis immer
auf Wahrheit aus ist und insofern immer mehr oder minder absolut gilt, sie un-
terliegt aber bestimmten Pritfungen, Kriterien usw. Das bedingt, daf gesagt
wird: zunichst sind die Erkenntnisse nicht als solche gegeben, sondern nur als
Sitze, die durch Verifikation usw. zu Erkenntnissen werden. Fiir die Entwick-
lung der Wissenschaftskonzeption ist vor allem der Ubergang von der zweiten
zur dritten Auffassung bedeutsam.

5. Die letzte Objektivierungsdifferenzierung hatte bereits von der klassi-
schen zur modernen Konzeption ibergeleitet. Die fiir die moderne Konzep-

© tion wesentlichen Trends waren in einem fritheren Referat behandelt wor-

den, sodab sie hier als bekannt vorausgesetzt werden kdnnen. Es waren dies
die Positivierung, die Entmetaphysierung, die Autonomisierung, die Operatio-
nalisierung, die Problematisierung, die Konditionalisierung, die Hypothesie-
rung, die Propositionialisierung und die Intersubjektivierung. Hinzu kime noch
die abstrahierende Theoretisierung3a,

Diese Entwicklung hat es mit sich gebracht, daf wir heute wohl eine drei-
fache Differenzierung des Wissenschaftsbegriffs vornehmen kdnnen oder gar
miissen. Es sind dies

1. der Kulturbegriff

2. der anthropologische

3. der theoretische bzw. propositionale.

31) Es wiire hier zu verweisen auf den ,,modus scientificus® bzw. ,,modus scientiae®: er
besteht bzw. bestand in der ,,definitio, divisio, collectio™ und seinen Weiterentwickiungen.
Vgl dazu Crenu, 0.3, S. 40. Die Entwicklung geht dann iiber die Wissenschaftsmethodik
der Renaissance bis zur modernen Systematik und Begrindung.

31a) Vgl Diemer, Die Begrimdung des Wissenschaftscharakters ..., Studien zur Wissen-
schaftstheorie Bd. 1. 8. 36 {1
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ad 1) Der Kulturbegriff umfabt das Gesamt des Wissenschaftsbetriebs, die
Menschen, die Institutionen, die Apparate, die Forschung wie die Lehre. In die-
sem Sinne sprechen wir z. B, von der Wissenschaftspolitik.

ad 2 Der anthropologische Begriff versteht Wissenschaft als eine beson-
dere Verhaltensweise des Menschen, die bestimmte Vorgussetzungen impliziert.
Hierher gehort etwa die Diskussion um die .. Voraussetzungslosigkeit der Wissen-
schaft , udgl.

ad 3) Der theoretische bzw. propositionale Begriff ist der engste. Er ver-
steht unter Wissenschaft das Gesamt des ,, Theoretischen®, das bei alledem The-
ma und Problem ist. Da nun einerseits der Begriff des Theoretischen mehrdeutig
ist, insofern etwa innerhalb der konzipierten Wissenschaften zwischen dem
Bereich des Theoretischen und dem des Empirischen unterschieden wird, ande-
rerseits aber die moderne Wissenschaft primir aus Sdtzen besteht, deren Gel-
tungscharakter wiederum differenziert ist, scheint es angebracht zu sein, hier
vom propositionalen Wissenschaftsbegriff zu sprechen. Wissenschaft in diesem
Sinne ist dann ein Gesamt, ein ,,System* von Sitzen mit bestimmten Charak-
teren.

Diese Charaktere sind aber von dem bestimmt, was seit langem als Wissen-
schaftskriterien herausgestellt worden ist und was das ausmacht, was man die
Wissenschaftlichkeit nennt,

6. Versuchen wir zum Schiu® das herauszuarbeiten, was als Charakteristi-
kum der Wissenschaftlichkeit angesehen und als Wissenschaftskriterien heute
postuliert wird, so soll bej der Einheitlichkeit der Durchfithrung doch der grund-
sitzliche Unterschied zwischen der klassischen und der modernen Konzeption
niemals ibersehen werden. Auch hier sei, was in dem genannien fritheren Refe-
rat ausgefithrt wurde, unterstrichen, da$ w.E. nur die moderne Wissenschaft im
eigentlichen Sinne als Wissenschaft angesehen werden kann.

Die Kriterien der Wissenschaftlichkeit bestimmen sich im Laufe der Ent-
wicklung durch vier Momente:

1. Es handelt sich bei der Wissenschaft immer um Erkenninis, das Wort im
subjektiven wie im objektiven Sinne verstanden, d.h. als subjektiver Habitus bzw.
subjektives Verhalten, und objektiver Gehalt, der Wahrheit repriisentiert.

2. Wissenschaft ist damit immer durch von Polaritit von Subjekt und Ob-
jekt bzw. Subjektivitit und Objektivitit bestimmt.

3. Im Laufe der neuzeitlichen Bntwicklung bis zur Gegenwart geht der
absolute Geltungscharakter allmihlich verloren.

4. Die alimihliche Verselbstindigung der Wissenschaft im Sinne von Er-
kenntnissen bzw. Sitzen ist begleitet von einem gewissen Ordnungspostulat,
dem Postulat nach System bzw. Systematik.

Diese vier Momente lassen sich am fibersichtlichsten nach dem subjektiven
und objektiven Wissenschaftsbegriff gliedern und zusammenfassen.

5.1 Beim subjektiven Wissenschaftsbegriff lassen sich drei Aspekie unter-
scheiden:

5.1.1 Ist die scientia ursprimglich ein Habitus, so ist sie ein Modus der
Erkenninis. Erkenntnis im echten Sinne aber geht immer auf ein Dreifaches aus:
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1. die Universalia

2. die Necessaria

3. die Vera

ad 1) Die Wissenschaft hat es zuniichst immer mit dem Allgemeinen zu
tun. Dies ist eine Grandthese, die seit Beginn bis in die Gegenwart hinein gitltig
war, und z.T. heute noch gilt. Im eigentlichen Sinne, so wurde und wird gesagt,
ist die Beschiftigung mit dem Besonderen, d.h. die Empirie und Historie, keine
Wissenschaft. Allerdings machen sich seit Beginn der Neuzeit Stimmen bemerk-
bar, die erkldren, daB es auch vom Individuellen sine Wissenschaft gibe, bzw.
geben konne. Dieses bis heute unentschiedene Problem zeigt sich am deutlich-
sten in der auch heute noch nicht entschiedenen bzw. geklirten Frage nach
dem Wissenschaftscharakter der Geschichte bzw. der Historie.

ad 2) Aus dem Allgemeinen resultiert das Notwendige, manifestiert in den
Gesetzen. Aufgabe der Wissenschaft sei es, wird gesagt, Gesetze aufzustellen;
Wissenschaft sei Gesetzeswissenschaft.

ad 3) Natiirlich impliziert eine Aussage iiber die beiden Sachverhalte im-
mer, dad es sich dabei um Wahrheiten handelt. Dabei ist es wiederum offen,
was im einzelnen mit diesem Begriff gemeint sein kann bzw. worin man die
Kriterien des Wahrheitscharakters wieder sieht.

5.1.2 Geht damit die Scientia als cognitio immer auf Wesentliches, hat
sie es also mit den Prinzipien zu tun, so ist sie doch nicht selbst (unmittelbare)
Erkenntnis eben derselben:

»Scientia non est cognitio principiorum, sed ex principiis®

Diese Ex-struktur, wie sie genannt wurde, macht das Element von Wissen-
schaft aus, das sich bis heute durchgehalten hat. So gut wie alle anderen Flemen-
te und Momente, wie das Allgemeine, das Notwendige, der Absolutheitscharak-
ter usw. kbnnen variieren bzw. verloren gehen. Auf ihr beruhen alle die Formen
bzw. Methoden, die als fiir die Wissenschaft spezifisch angesehen werden; im-
mer handelt es sich um eine ,,Herleitung* aus dem, was als Prinzip angesetzt
bzw. vorausgesetzt wird. Damit ergeben sich eine Reihe von spezifischen For-
men.

1. Werden als Prinzipien die Universalien, wie Gesetze, Begriffe usw. ange-
setzt, dann handelt es sich um eine Ableitung, etwa eines besonderen Falles aus
;ine.m allgemeinen Gesetz; so wie es in Form der klassischen ,,Erklirung* vor-

egt.

’ 2. Wird als Prinzip eine konkrete Gegebenheit vorausgesetzt, dann handelt
es sich um eine , kausale Erklirung* eines Geschehens odgl. , einer Wirkung aus
seiner Ursache.

Im allgemeinen werden beide Ansitze miteinander verbunden; entspre-
chend unterschied die mittelalterliche Theorie zwischen der Ableitung quia®
und , propter quid*3*; die neuzeitliche klassische Wissenschaftskonzeption redu-

?2) Um die Weite des Begriffes der Scientia zu charakterisieren, sei ein sonst unbekann-
tes Zitat gegeben:

wScientia primo dividitur in scientiam a priori, quae est cognitio rei per causam, id
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zierte sich wieder auf die Bestimmung der Erkiirung als Ableitung aus aligemei-
nen Gesetzen, wihrend die moderne die Erklirung als Ableitung aus aligemeinen
Gesetzen und den vorgegebenen Anfangsbedingungen bestimmt. Bekannt ist hier
die Hempelsche Formel:
CH+L s
E

Ist damit die aligemeine Struktur genannt, so lassen sich die verschiedenen wis-
senschaftlichen Methoden, die meist im polaren Gegenspiel zueinander stehen,
daraus ableiten: so die Deduktion und die Induktion, die Synthese und die Ana-
fyse usw.

5.1. 3 Ist im subjektiven Sinne Wissenschaft seit Anfang ein Habitus, der
spiter dann als ,,habitus scientificus* bezeichnet wird, so werden dann in der
Entwicklung der modernen Wissenschaftskonzeption eine Reihe von Kriterien
aufgestellt, die man als fiir die wissenschaftliche Einstellung® erforderlich an-
sisht. Schon im Mittelalter hatte etwa Heinrich von Gent zwischen einer S,scien-
tia large dicta® und einer ,,scientia stricte dicta® unterschieden; fiir die zweite
hatte dann vor allem Duns Scorus bestimmte ,,conditiones® postuliert34,

Im 19. Jahrhundert warden dann die erwihnten Kriterien der wissenschaft-
lichen Einstellung erarbeitet; sic im einzelnen ausfithrlich zu erbrier, wiirde
hierabfithren; sie sind an anderen Stellen bereits behandeli worden. Genannt
sie nur der Problemkomplex, der mit dem Postulat der L voraussetzungsiosen
Wissenschaft diskutiert wird. Weiter kOnnten genannt werden die Offenheit,
die kritische Einstellung und nicht zuletzt die Intersubjektivitit3s,

5.2 Wird Wissenschaft dann im objektiven Sinne verstanden, etwa als Ge-
samt von Erkenntnissen oder Sitzen, dann gehen natiitlich die subjektiven Mo-
mente auch konstitutiv in sie ein. Der Erkenntnischarakter, der auf das Allgemei-

est causata ex cognitione causae, & in scientigm a posteriori, quae est cognitio causae per
effectum, vel quasi effectum, id est causata ex cognitione effectus.

Secundo modo dividitur in scientiam propter quid, quae est cognitio rei per causam
proximam et in scientiam quia, quas est cognitio rei per causam remotam, vel per effectum.

Tertio dividitur in scientiam perfectissimam, quae est cognitio passionis primae de sub-
jecto communi, per sssentiam ac definitionem iltius & in scientiam solum perfectam, quae
est cognitio secundae aut tertiae passionis, vel causae per effectum.

Quarto dividitur in scientiam actualem quae est cognitio unius rei per aliam & scien-
tiam habitualem, quae est habitus ille, qui in scentia actuali generatur et in scientiam
actualem inclinat.

Quinto dividitur in scientiam pure speculativam, quae sistit in cognitione objecti, & in
scientiam pure practicam, quae progreditur dirigendo ad operis effectionem, & in scientiam
partim practicam, partim speculativam® {270},

Dabei unterscheidet sich der ,,Habitus scientificus” vom ,,Habitas principiorum®.

Joannis Joanniz ot Bchalaz Muruzabalensis, Philosophia continens Dialecticam, Phy-
sicam, Animasticam et Metaphysicam, Lugduni 1654.

33) C = Conditions; L = Laws; E = Event.

34) Vgl. hierzu, Disusx, Die Begrindung, Studien zur Wissenschaftstheorie Bd. 1, 8. 17.

3% Itie niheren Einzetheiten sind ausgefihat in: Diemer, Was heifit Wissenschaft?
1964, 8, 31 f1.
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ne ausgeht, wird dann etwa zum absoluten Geltungscharakter von Siizen, die
Ex-struktur des Ableitens setzt sich als entsprechende Strukiur um, usw, I’Enb
sprechend kann als wesentlich einmal der Geltungscharakter, zum anderen der
Ordnungscharakter der Elemente angesetzt werden.

Lassen sich damit zwei Momente niiher betrachten, so machi sich gerade
hier die Entwicklung von der klassischen zur modermen Wissenschaftskonzep-
tion bemerkbar. Sie ist an anderem Orte niher dargestelit worden, sodaf fiir
Einzelheiten darauf verwiesen werden kann®,

5.2.1 Die Ordnungsstruktur des ,,corpus scientiae* beruht zunichst auf
der Exstruktur des wissenschaftlichen Vorgehens. Soll aber die Ableitung — sei
es aus didaktischen oder aus sonstigen Griinden — so vollstindig und so sicher
als moglich garantiert werden, dann miissen alle Elemente, etwa alle Sitze ent-
sprechend zusammenhingen.

Die hierfiir erforderliche Struktur nennen wir das System. Seit Beginn der
Neuzeit ist die Systemidee mit der Wissenschaftsides eng gekoppelt, ja unidslich
verbunden. Sie macht selbst eine Entwicklung durch, der eine Arbeit des Institu-
tes gewidmet ist. Auf sie kann verwiesen werden®”. Dem heutigen Stand der
theoretischen Systemdiskussion war ¢in eigenes Kolloquium gewidmet; auf die
verdffentlichten Referate und Diskussionen, einschlieflich der Teamarheit des
msi:‘;i;tutes iiber die Differenzierung von System und Klassifikation sei verwie-
sen?8,

5.2.2 Bleibt der Systemcharakier in der klassischen und in der modernen
Wissenschaftskonzeption in etwa konstant, und nach seiner Konsolidierung
durch Lamsert und Kanr weitgehend identisch, so gilt das nicht fir den Gel-
tungscharakter der Wissenschaftselemente, d.h. der Erkenntnisse bzw. Sitze.

In der klassischen Konzeption gelten als wissenschaftlich nur die absoluten
Erkenntnisse bzw. Sitze; ihr Aussagecharakter ist absolut und kategorisch. Bnt-
sprechendes kann dann auch fiir die Ableitungen gesagt werden; sie kénnen weit-
gehend als kategorische Syliogismen interpretiert werden.

Wesentlich verschieden ist die moderne: die Finzelheiten sind auch hier
schon an anderer Stelle ausgefihrt und dargestellt worden. Auf sie sei verwiesen.

, Nur zwei Momente seien genannt: die Konditionalisierung und die Hypo-
"theswrung der theoretischen Sitze. Grundsiitzlich werden sie konditional, d.h.
in der ,,wenn-so‘“Form formuliert und grundsitzlich ist der Geltungscharakier
der theoretischen Sitze nur hypothetisch.

‘ Hierbei kommt als wesentlich noch hinzu, da® in der klassischen Konzep-
txpn die empirischen S#tze, die heute etwa als Basissitze odgl. bestimmt werden,
n}c:ht eigentlich wissenschaftliche Aussagen, sondern nur ,,historische** Aussagen
sind, wihrend in der modernen Konzeption den empirischen S4tzen gleicher

36) Vgl o.a.

37y Vgl v. d. Stem 0.2

38) Vgl. Studien zur Wissenschaftstheorie Bd. 2: System und Klassifikation in Wissen-
schaft und Dokumentation, 1968.
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,.wissenschaftlicher Wert* zukommt, wie den theoretischen, die allerdings auch

hier pravalieren. o
Unter diesem Aspekt betrachtet kann man hinsichtlich des Geltungscharak-
ters die Klassische Wissenschaft als . kategorisch-deduktives™ der modernen als

einem , hypothetisch-deduktiven System® gegeniiberstelien.

Heinrich Schipperges

ZUM WISSENSCHAFTSBEGRIFF IM ARABISCHEN MITTELALTER

Die abendlindische Wissenschaft verdankt ihre Systematik, ihre Grundbe-
griffe wie auch den Begriff |, Wissenschaft® selbst dem Corpus Aristotelicum.
Dieses literarische Corpus wurde seit der Mitte des 12. Jahrhunderts in einem
hochst differenzierten Tradierungsprozef aus dem Arabischen assimiliert. Br
hat bekanntlich mit dem 13 Jahrhundert das alte Schema der ,,Artes liberales®
ersetzt!, Wie sieht das neue Schema aus? Dazu ein kurzer Blick auf die Quellen-
geschichte:

Alle Menschen streben — nach der Metaphysik des Arisrorsres — von Na-
tur aus nach Wissen. Einzelwissen aber braucht den Zusammenhang, und zwar
einen logischen Begrimdungszusammenhang. Wissenschaftliches Denken ist da-
her wesentlich methodologisches Denken, wobei sich die Methode dem Sach-
gebiet anpabt. Nur so gewinnt sie ihren Wahrheitsanspruch. Dieser Weg zur
Wahrheit ist ein Weg der Erfahrung, im Raum der Freiheit, mit vielen Méglich-
keiten der ,,veritas veritans*, die prinzipiell das Apodiktische einer ,,veritas
veritata® ausschlieBt.

Dieser weitgefaite Begriff einer Wissenschaft, der das Wesen, die Systema-
tik, die Methodik und die Einteilung einbeschlieft, ist keineswegs als eine klassi-
sche Erbschaft der Spétantike an das Abendiand aufzufassen. Erst fiber die arabi-
schen Enzyklopidisten ist dieser Kosmos, in dem die Matur als rationelles Sy-
stem gefaBt wird, das logisch fundierbar und methodologisch erforschbar sei,
wieder lebendige Uberlieferung geworden.

Als Teil dieser Natur ist der Mensch zum Objekt der ,,physica® geworden,
womit der Medizin als einer wissenschaftlichen Disziplin ihr systematischer
Standort und dem Arzt eine verbindliche Terminologie geliefert wurde. Als
Wissenschaft von der Matur, als ,,physica®, konnte die Heilkunst innerhalb we-
niger Generationen im hohen Mittelalter zu einer tragenden Siule des , studium
generale®, zu einer ,,facultas*, werden?,

Unter Beriicksichtigung dieser historischen Voraussetzung und angesichis
der geistesgeschichtlichen Weiterwirkung verdient der Wissenschaftsbegriff im
arabischen Mittelalter besondere Beachtung. Mehr noch: er verdiente eine wis-
senschaftliche Analyse. Er bietet ein so reiches Spektrum an paradigmatischen
Gegensitzen und Richtungen, an sachbedingten Konflikten und zeitbedingten
Auseinandersetzungen, da wir in dieser Skizze nur den allgemeinen Geist sowie
einige exemplarische Aspekte, zugeschnitten auf den Raum der Medizin, heran-
ziehen konnen.

1} Vel H. Scurrrerces: Die Assimilation der arabischen Medizin durch das lateini-
sche Mittelalter. Sudhoffs Arch, Beih. 3. Wiesbaden 1964,

2} Hierzu im einzelnen H. Scwrrenrces: Einflilsse arabischer Wissenschaft auf die Ent-
stehung der Universitit. Nova Acta Leopoldina 27 (1963) 201-212.



